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El magnetófono 
Este tipo de reeducación debe utilizarse con mucho cuidado. Su registros se lo hacemos escuchar 
cuando llega el momento en que se da un mejoramiento muy sensible y cuando el cambio obtenido 
sea motivo de estudio. 
En sujetos poco atentos o sin lenguaje que susciten la escucha de su palabra le insitará a ser más 
exigente y atentos. ● 
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orque la imitación artística de la realidad no es nunca su mera duplicación o una 
reproducción imperfecta de ella, sino que es lo que nos permite conocer más que nada ese 
ser. Por eso, la mímesis no constituye tanto una ciega imitación sino más bien un proceso 
cognitivo. En la mímesis habrá que escuchar conjuntamente el factor de la anámnesis, como lo sugiere 
también la etimología: el mundo es experimentado hasta tal punto en el elemento del olvido 
ontológico, que lo que caracteriza la función anamnética del arte es el redescubrir al mundo en sí 
mismo.” 
Grondin, J.: Introducción a Gadamer, 
Herder, Barcelona, 2003, p. 77 s. 
 
El problema de la mímesis, o más concretamente, el problema de la aportación de las artes al 
conocimiento, viene siendo vieja cuestión desde que el hombre occidental comenzara a preguntarse 
acerca del ser y del pensar, de la physis y del nómos, de la naturaleza y del hombre. Ya en los orígenes 
de la Filosofía, Platón se preguntaba acerca del papel de la poesía en la polis  (1) y Aristóteles 
“P 
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insertaba entre sus grandes obras una disertación acerca de las artes escénicas, de la cual sólo se nos 
ha conservado la parte dedicada a la tragedia (2), habiéndose perdido la ya legendaria acerca de la 
comedia. El problema de la mímesis en relación con el conocimiento planteaba la cuestión de si, a 
través de los objetos artísticos, que se constituían como una suerte de imitación de la realidad, podía 
llegar a tenerse un conocimiento o una ciencia (epistéme) más propios de lo que las cosas en realidad 
son. Éste era el propósito más o menos explícito de los Diálogos de Platón, quien aspiraba al 
conocimiento de lo que en verdad es ser justo o de lo que en verdad es ser piadoso. Sin embargo, el 
papel otorgado a las artes (miméticas) a este respecto es algo que termina implicando lo que más 
modernamente ha venido a llamarse “criterio de demarcación” entre la ciencia y el arte, o, para 
hablar en términos generales, entre la ciencia y el resto de disciplinas. Este criterio de demarcación 
implica, por su parte, las opiniones más diversas: ¿en qué medida puede el arte servir al 
conocimiento? La vieja cuestión, planteada por los griegos en torno a la mímesis y la filosofía, es, sin 
embargo, una cuestión que viene resurgiendo a lo largo de la Historia del Pensamiento, 
entendiéndola como una historia del conjunto de las disciplinas implicadas en el pensamiento 
humano y, más concretamente, de la Filosofía, la Ciencia y el Arte en sentido amplio.  
Con la mirada puesta en Platón y Aristóteles, debiéramos, sin embargo, replantear la pregunta con 
vistas a nuestra más profunda condición como hombres del ya comenzado siglo XXI. Nos decimos 
hombres de ciencia y tecnología, pero la nuestra es, sobre todo, una cultura de la imagen. La “imagen 
corporal” y la “imagen televisiva” refieren, no sólo a expresiones de nuestra lengua más cotidiana, 
sino, sobre todo, a los usos más que frecuentes de nuestro hacer diario, de tal manera que el gran 
arte del siglo XX, el cine, ha venido a poner en movimiento imágenes que se suceden a tal velocidad 
que nos mostramos incapaces en la percepción de su discontinuidad. Las imágenes han venido a ser 
parte de nuestra más profunda convivencia, insertándose entre los valores más tradicionales de 
nuestra educación. Ya “no nos creemos lo que no vemos” y los “reality show” han venido a conformar 
programas televisivos en los que el Gran Hermano de Orwell viene a verse modificado desde el más 
profundo desprecio que nos causaba su lectura, en la que éramos nosotros los observados, hasta la 
admiración que nos produce el poder ser nosotros los que ejercen ahora el papel de observadores. Es 
quizá, en una cultura como la nuestra, donde tal vez tenga sentido replantear, y ahora con más fuerza 
que nunca, el papel que en realidad juega para el conocimiento, ya no sólo el arte, sino, 
concretamente, la imagen. Y es que ahora, más que nunca quizá, habría que replantear el poder de las 
imágenes. 
Aquí replanteamos la pregunta: ¿cuál es la relación entre las imágenes y la ciencia? La sola pregunta 
como propuesta pone ya de relieve algunos puntos que ya habíamos dejado esbozados. Esto es: tanto 
el problema de la demarcación del perímetro de acción de la ciencia y del arte como el problema de 
cuál sea propiamente el papel que las imágenes puedan aportar al ejercicio de la ciencia. Este tipo de 
problemas ponen de relieve las viejas disputas ya iniciadas por Platón, como veíamos más arriba. Pero 
si limitamos la cuestión a lo que, de alguna manera, ha venido a condensarse como Historia de la 
Ciencia, veremos que la cuestión se halla enrevesada con aquella otra disciplina que conocemos como 
Historia del Arte y que el problema de demarcación es propiamente más un problema marcado desde 
fuera, desde aquellos que ni hacen arte ni hacen ciencia (sino más bien, Historia o Filosofía del Arte y 
de la Ciencia), que un problema marcado desde las propias disciplinas. 
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¿De qué manera son utilizadas la imágenes en la ciencia? Hoy en día podemos decir que las 
imágenes entran por doquier. La ciencia médica las utiliza para diagnósticos, y así son importantes no 
sólo los Rayos-X, que tratan de mostrar la masa ósea pasando a través del tejido corporal, sino 
también los gráficos derivados del pulso del corazón o de la tensión de los pacientes, que tratan de 
mostrar a través de un medio visible datos que, por sí mismos, son invisibles. La astronomía busca en 
las fotografías datos de apoyo de sus teorías o un medio de difusión y justificación de sus 
descubrimientos, y la Física encuentra en los esquemas visuales modelos de expresión de los campos 
de fuerza de los cuerpos que, de cualquier otra manera, no serían visibles al ojo humano. La Biología 
ilustra las especies animales y vegetales en atlas bien configurados con ilustraciones y / o fotografías y 
la Geología utiliza, no ya sólo atlas o manuales para clasificar los minerales, sino también mapas, tanto 
horizontales como verticales, que vienen a mostrar, por ejemplo, la configuración geológica de un 
determinado suelo, descubriendo, así, los distintos estratos de su composición. El hecho es, pues, que 
hoy en día la ciencia muestra con imágenes. ¿Quiere decir esto que la ciencia muestra con imágenes 
algo ya dicho con palabras? El hecho es que, por una parte, las imágenes pueden tener una labor 
ilustrativa de un texto, aunque, sin embargo, su función no se reduce a ésta. Se diría, más bien, que el 
tipo de función desempeñada depende, en cierta manera, del tipo de ciencia y, sobre todo, del tipo 
de contexto con el que la ilustración se relacione. Así, propone David Topper (3), habría que distinguir, 
con respecto al papel de las imágenes, el tipo de contexto al que se aplican, ya sea el contexto de 
descubrimiento o el contexto de justificación. En este sentido, habría de diferenciarse el tipo de 
bocetos a mano alzada que puedan servir a un científico en la elaboración de sus teorías (así, el “árbol 
de la naturaleza” de Darwin o los cálculos y notas de Galileo en torno a la parabólica de un proyectil 
(4)) de los gráficos que puedan servir para la explicación y aclaración de una teoría determinada, 
como el esquema de explicación de la Teoría de la Relatividad, que Einstein ilustraba con un tren y el 
apeadero de una estación de ferrocarril (5). Así, las imágenes pueden tener, respecto a la ciencia, 
tanto una función pedagógica, como una función explicativa o descriptiva, así como un papel en el 
propio proceso de investigación científica.  
Ahora bien, sea cual sea la función desempeñada por la imagen, y sea el que sea el tipo de 
fenómeno representado por ella (ya sea la configuración ósea de un determinado individuo, su pulso 
cardíaco, la posición relativa de un planeta respecto del Sol, los campos de fuerza, la anatomía de un 
determinado cuerpo animal o los mapas de estratos terrestres), lo cierto es que este tipo de 
ilustraciones contienen una carga informativa que no es accesible sino al ojo que ha sido entrenado 
para ello, de tal modo que la visión de la fractura en esa imagen proporcionada por los Rayos-X, no es 
visible para cualquiera, lo mismo que no es accesible para cualquiera la información contenida en uno 
de esos gráficos de pulso cardíaco. Hay que enseñar al ojo a ver en las imágenes, puesto que las 
imágenes son también un método de comunicación, cuyo lenguaje hay también que aprender. Las 
imágenes requieren, así, de un cierto juicio con respecto al espectador, que ha de saber 
interpretarlas, así como de un creador que ha de conocer los parámetros de interpretación, de tal 
modo que el creador de las imágenes ha de saber codificar, de algún modo, aquello que quiere 
comunicar. Nos encontramos, de este modo, ante ese tipo de imágenes que Peter Galison (6) ha 
venido a llamar “interpreted images”: un cierto tipo de imágenes que precisan ser interpretadas y que 
han de disponer, para ello, de expertos entrenados en la lectura de las mismas. No obstante, 
¿podemos confiar en que es éste el tipo de imágenes que definen la relación de éstas con la ciencia? 
Precisamente Galison acaba su intervención previniéndonos contra este peligro: de hecho, a lo largo 
de la Historia de la Ciencia, han venido sucediéndose distintas aproximaciones entre las imágenes y la 
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ciencia que no podemos dar por sentadas como meramente equivocadas (7).  A este otro tipo de 
imágenes refiere Galison con el nombre de “metaphysical images” y “mechanical images”, dando así 
nombre a un tipo de relaciones entre las imágenes y la ciencia que tuvieron lugar de manera 
progresiva desde finales del siglo XVIII y que suponían, no ya sólo un tipo de arte, sino, sobre todo, un 
tipo de concepción con respecto a lo que significa propiamente el conocimiento y la ciencia. Este tipo 
de imágenes vendrían a corresponder a un tipo de imperativo epistémico que, en el caso de las 
imágenes metafísicas, sería el imperativo de la “verdad con la naturaleza” (“truth to nature”), y, en el 
caso de las imágenes mecánicas, el de la objetividad, más propiamente entendida como objetividad-
mecánica (8). 
Las imágenes denominadas “metafísicas” corresponderían, por su parte, a una suerte de 
concepción de lo que sea el conocimiento, que se traslada, de alguna forma, a un campo supra-real 
donde se encontrarían las verdaderas formas de la naturaleza. Este tipo de imágenes quedan 
ilustradas por las Ur-formen de Goethe que, como su propio nombre indica, son formas originales, 
previas, que se configuran como modelos de los especimenes particulares. Así, la Urpflanze es el 
modelo, de alguna manera universal, previo y original de cualquier espécimen particular de una 
planta determinada. Este tipo de imágenes ponen de relieve un tipo de entidades metafísicas, muy 
parecidas a las ideas platónicas, a las que remite como modelo toda entidad particular, y que 
precisan, por otra parte, de un tipo de artista (el genio) que sepa “ver”, también a la manera 
platónica, ese tipo de entidades, y reflejarlas fielmente, de manera que el observador pueda 
encontrar en ellas un tipo de conocimiento, por así decir, acorde con la realidad o, como su 
imperativo diría, “truth to nature”. Encontramos, no obstante, dos tipos de imágenes metafísicas que, 
de algún modo, pueden venir a ser representadas por dos ilustradores, que encuentran el ideal 
prototípico ya sea en la imagen arquetípica nunca vista, ya sea en el particular representado. Así, 
Berhard Siegfried Albinus establece nítidamente la obligación de los ilustradores de atlas, quienes, a 
pesar de la diversidad de la naturaleza, han de ser capaces de comprender que la ciencia tiene un 
objetivo definido, por el que debe elegir sus imágenes de una manera normativa, buscando 
ilustraciones que puedan servir como modelo de cualesquiera espécimen particular de una especie 
determinada (9). De manera contraria, William Hunter defiende un culto por la individuación, por las 
ilustraciones de los particulares como modelos de la naturaleza, un gusto, en definitiva, por ilustrar 
los ejemplares tal y como son vistos, por presentar un individuo como muestra de toda la clase de 
objetos similares, que habría de suponer la antesala de la fotografía.  
Es precisamente con el desarrollo de la técnica fotográfica como fueron cobrando importancia otro 
tipo de imágenes que ya no precisaban de un genio capaz de “ver” las formas originales de las cosas y 
representarlas en modelos arquetípicos, sino, más bien, un cierto tipo de científico que se resignase a 
la observación de imágenes que, por sí mismas, habrían de ser consideradas “objetivas”, dado que el 
tipo de procedimiento llevado a cabo para su creación era completamente mecánico y, por tanto, no 
influido por una subjetividad en su producción. De este modo, surgen las imágenes mecánicas, cuya 
objetividad fotográfica habría de ser interpretada como un gran triunfo para la ciencia, que podría 
encontrar en ellas una base sobre la que apoyar sus teorías, libre de toda malformación subjetiva por 
parte del ilustrador. Pero incluso cuando la fotografía dominó las representaciones de los atlas, no se 
estabilizó el debate en torno a la objetividad, ya que, si bien podría eliminarse el error a la hora de la 
producción de las imágenes, éstas no se verían nunca libres de un posible error, ya que todo tipo de 
reproducción de la naturaleza por parte del hombre habría de contar siempre con un cierto tipo de 
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interpretación (10). De este modo, la disputa sobre la evidencia fotográfica mostró un 
desplazamiento, más que una eliminación, en las fuentes de la subjetividad, de tal modo que el 
intérprete ya no sería el genio, sino el observador. Así es como, ya en el siglo XX, llegamos a lo que 
con Galison llamábamos “interpreted images”. 
Observemos, por otra parte, que el tipo de problemática acerca de un cierto tipo de objetividad y 
de intención por parte del artista-científico de revelar o bien un orden metafísico, o bien la 
particularidad del mundo mostrada en toda su objetividad, viene a plantearse, a un nivel de creación 
de imágenes, como la cuestión de la elección entre un tipo de arte fijado en los arquetipos y un tipo 
de arte de índole más bien naturalista. Este tipo de cuestión vuelve otra vez, quizá de manera 
anecdótica, pero, en cualquier caso, ilustrativa, a la preferencia de Platón por el arte arcaico griego, 
que permitía el acercamiento a los modelos ideales de la realidad, en detrimento del arte clásico, que 
se ajustaba a la naturaleza, o, quizá, a la diferencia entre el tipo de ilustración llevada a cabo durante 
la Edad Media, en contraposición con el tipo de ilustraciones más naturalistas (aunque quizá, todavía 
idealistas) llevadas a cabo a partir del Renacimiento. El tipo de problema que encontramos en esta 
distinción de imágenes que desemboca en un gusto por el esquema ideal o por un gusto por el 
individuo particular de una especie, representado en todo su detalle, no es en realidad otro que el 
problema clásico de los universales (11), de tal manera, que el viejo problema filosófico que habría de 
enfrentar a las escuelas filosóficas durante siglos, viene a concretarse ahora también en un cierto tipo 
de arte con fines más o menos científicos. ¿Representación de modelos universales o representación 
de particulares? Aún en el caso de la representación de los particulares, aún en el caso de la 
fotografía, lo que viene a ser significativo es un cierto poder evocador de la imagen, que descansa 
sobre un tipo de información previa de la que dispone el observador, y que le permite entender en 
cada caso de qué se está tratando: “the capacity of the human mind to respond not only to individual 
memories but to kinds or classes of events. Whatever we study, we are always likely to land ourselves 
right in the middle of the oldest and more persistent philosophical debate, the debate about the so-
called problem of universals” (12).  
En cualquier caso, como hemos visto, este tipo de representaciones, ya sean de un cierto universal 
o de un cierto particular, acababan desembocando, en el siglo XX en una ineludible necesidad de 
interpretación que desplazaban el punto vista hasta el espectador. También aquí la filosofía corre 
paralela a la ciencia. El viejo problema de los universales queda relegado al problema de la 
interpretación, como el viejo problema del conocimiento, en la filosofía contemporánea, se obliga a 
dar el paso del ya conocido “giro hermenéutico”. Por eso las palabras de Grondin, con respecto, 
precisamente, a la obra de Gadamer, podían iniciar estas páginas. La mímesis no es mera 
reproducción. El tipo de imitación llevada a cabo por el arte nos redescubre el mundo: nos da una 
perspectiva, nos pone algo de relieve, nos destaca algo, como una radiografía pone de relieve la masa 
ósea, pero no la corporal, o como Edipo Rey pone en juego la trama dramática de una acción humana 
posible, o la Urpflanze de Goethe destaca un ejemplar modélico de una planta que, aunque jamás se 
encuentre en la naturaleza, puede servir como modelo para cualquiera de ellas. El giro de la 
hermenéutica es el giro de la interpretación que caracteriza a las imágenes de la ciencia hoy en día. 
Aunque quizá, como bien nos advertía Galison, no haya que dar por sentado como erróneas ni las 
imágenes metafísicas, ni las mecánicas. Porque quizá no esté del todo superada la carga teórica en la 
producción de imágenes y, mucho menos, en su interpretación. Y precisamente porque el problema 
de la interpretación de las imágenes pone en juego todo un mecanismo de carga teórica tanto por 
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parte del creador de imágenes (que ha de tener en cuenta mecanismos esquemáticos para la 
creación, así como conocimientos de los fenómenos naturales y su formación), como por parte del 
espectador,  (que ha conocer cierto tipo de lenguaje, y que redescubre, así, un cierto tipo de mundo), 
queda puesta de manifiesto la falta de definición de los contornos de la ciencia y del arte a este 
respecto. ¿Dónde empieza el arte y dónde acaba la ciencia? Y es que “no existen imágenes de nubes 
más verídicas que las pintadas por Constable” (13). 
Notas 
(1) Platón: Rep. III 1, 386a – 9, 398a  y Rep. X 1, 595a- 8, 608b 
(2) Aristóteles: Poética 
(3) Topper, D.: “Towards an Epistemology of Scientific Illustration”, en: Baigrie, B.S. (ed.): Picturing Knowledge. Historical and 
Philosophical Problems concerning the Use of Art in Science, University of Toronto Press, Toronto, 1996, p. 249, nota 7 
(4) Ibíd., p. 236 ss. 
(5) Ibíd., p. 216 ss. 
(6) Galison, P.: “Judgement against Objectivity”, en: Jones, C.A., Galison, P.: Picturing Knowledge, Producing Art, Routledge, New 
York, 1998, pp. 327-359 
(7) Ibíd., p. 355 
(8) Daston, L; Galison, P.: “The Image of Objectivity”, Representations, 40 (1992), pp. 81-128 y Galison, P.: O.c. 
(9) Ibíd., p. 90. Me parece ilustrativo, a este respecto, el texto citado por Daston y Galison en esta misma página: “And as skeletons 
differ from one another, not only as to the age, sex, stature and perfection of the bones, but likewise in the marks of strength, beauty 
and make of the whole; I made choice of one that might discover signs of both strength and agility; the whole of it elegant, and at the 
same time not too delicate; so as neither to shew a juvenile or feminine roundness and slenderness, nor on the contrary an unpolished 
roughness and clumsiness; in short, all of the parts of it beautiful and pleasing to the eye. For as I wanted to shew an example of nature, 
I chuses to take it from the best pattern of nature” (B.S. Albinus: Tables of the Skeleton and Muscles of the Human Body, Londres, 
1749). El subrayado es mío 
(10) Esta cuestión sería problemática también en la fotografía, como bien ha hecho ver Gombrich, dado que también en ella se 
introducen distintas perspectivas, distancias y juegos de luz, con los que ha de contar el lector, esto es, el observador, que quiera sacar 
algún tipo de información de las mismas. Cfr.: Gombrich, E.H.: “Standards of Truth: The Arrested Image and the Moving Eye”, en: 
Mitchell, J.T.(ed.): The language of Images, The University of Chicago Press, Chicago/London, 1980, pp.181-217. Este tipo de 
vulnerabilidad de la imagen debido a los cambios con respecto a la localización relativa de la cámara o el objeto de investigación ha sido 
también observado por Daston y Galison con respecto a los Rayos-X (O.c., p. 110 ss.) 
(11) Gombrich, E.H.: Arte e ilusión: estudio sobre la psicología de la representación pictórica, Debate, Madrid, 1998, p. 131 
(12) Gombrich, E.H.: “Standards of Truth: The Arrested Image and the Moving Eye”, p. 212 
(13) Gombrich, E.H.: Arte e ilusión, ed. cit., p.151. ● 
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